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Dlaczego nie historia literatury w nowym gimnazjum?

Tezy, wprost wyartykutowanej przez autora podstawy programowej do jezyka
polskiego w gimnazjum, dra Krzysztofa Biedrzyckiego, iz ,nie jest konieczne, ani
nawet nie jest zalecane wprowadzanie na tym etapie chronologii, a wiec namiastki
historii literatury” (Podstawa programowa z komentarzami. Jezyk polski, MEN,
Warszawa 2009), wcale dzis nie przyjmuje sie jako oczywistej. Wiele podrecznikéw
zachowato (mimo ich dostosowania do nowej podstawy) tradycyjny
historycznoliteracki uktad, rbwniez nauczyciele przyzwyczajeni sg do chronologii jako
podstawowego sposobu organizacji materiatu nauczania.

Minister Zbigniew Marciniok we wstepie otwierajgcym tom Podstawa
programowa z komentarzami. Jezyk polski moéwi wprost, ze celem zmian jest
zerwanie z dotychczasowym powtarzaniem petnego trzyletniego cyklu w gimnazjum
i liceum. ,,Zamiast tego nalezy potraktowac czas nauki w gimnazjum oraz w szkole
ponadgimnazjalnej jako spdjny programowo, szescioletni (a w fechnikum nawet
siedmioletni) okres ksztatcenia” - pisze Marciniak. Bolgczkg podwdjnego uktadu
chronologicznego - i to zaréwno w przypadku jezyka polskiego, jak i historii — byt brak
czasu w frzyletnim cyklu na omdowienie zagadnien zwigzanych ze wspdtczesnosciq.
Na historii uczniowie z reguty nie mieli juz czasu na zapoznanie sie z dziejami XX
wieku, na jezyku polskim konczono omawianie literatury wspodtczesnej najdalej na
latach siedemdziesigtych XX w. Tymczasem dysproporcja pomiedzy dawnymi
epokami a wspodtczesnosciq znacznie sie pogtebita — waznych dziet z literatury
wspotczesnej istnieje dzis znacznie wiecej niz ze wszystkich epok historycznych razem
wzietych. Nie jest juz mozliwe rzetelne omdwienie wszystkich arcydziet z przesztosci
oraz nawet wybranych tylko arcydziet wspdtczesnych w trzyletnim cyklu nauczania.
Dominujgcy dzi§ model historycznoliteracki powiela btgd, ktérego twércy reformy
chcg unikngé - a mianowicie powtarzania tego samego cyklu bez moiliwosci
zatrzymania sie diuzej przy wspoétczesnosci. Tylko rezygnacja z tego modelu pozwala
na readlizacje postulatu twoércdéw reformy, aby szescioletni cykl ksztatcenia,
obejmujgcy gimnazjum i liceum, stanowit spdjng catose.

Na czym polega istota ostatniej reformy programoweje
Prof. Stawomir Jacek Zurek, koordynator zespotu humanistycznego, w licznych
wypowiedziach podkreslat, iz w nauczaniu jezyka polskiego powinno nastgpic
przejscie od paradygmatu chronologiczno-kulturowego do paradygmatu tekstowo-
-komunikacyjnego. Co oznacza ten pierwszy, doskonale wiadomo, poniewaz
odpowiada on obecnej praktyce szkolnej. Mozna te praktyke opisacé w paru
hastach: nauczanie chronologiczne od poczgtkdw pismiennictwa, przewaga
tekstoéw dawnych i trudnych, napisanych nieczytelnym dzis dla mtodziezy jezykiem,
zdecydowana dominacja kultury wysokiej. Efektem jest z jednej strony wyksztatcenie



typu encyklopedycznego, zorientowane na tradycije, z drugiej zas — staba orientacja
w kulturze wspodtczesnej (,W polskiej szkole jest mndstwo arcydziet, nie ma tylko
czytelnikdow tych arcydziet” — powtarzat na spotkaniach z nauczycielami prof. Zurek).
Paradygmat tekstowo-komunikacyjny odwraca ten porzgdek i hierarchie waznosci.
Przyswieca mu cel, by nie zniecheci¢ i tak niechetnego literaturze mtodego
cztowieka, dlatego zrywa z chronologiqg, by odwrdéci¢ kolejno$¢ przyswajania tresci
oraz kompetenciji literackich ijezykowych. Trzeba wychodzi¢ od wspdtczesnosci, by
na przyktadzie bardziej przystepnych dla mtodziezy lektur naby¢ niezbedne
kompetencje czytelnicze. W centrum uwagi staje tekst, nie tylko tekst literacki, lecz
szerzej — tekst kultury. Teksty kultury to réznego rodzaju komunikaty, ktére odbiorca
(czyli uczen) ma nie tylko rozumiec, lecz takze na nie odpowiadac. W zakres
edukacji wchodzi teraz wspdtczesnos¢ we wszystkich swych wymiarach, a internet
staje sie jednym z wazniejszych medidéw. To juz nie zrédto brykdw i gotowcdw, ale
olbrzymia rzeczywisto$¢ medialna, zrdédto zardwno informacji, jaok i zabawy oraz
gtéwny sposdb spedzania czasu, niosqcy ze sobq liczne niebezpieczenstwa. Analiza
i interpretacja dzieta literackiego - dotychczas podstawowy cel polonistycznej
edukacji — jest teraz jednym z trzech jej filarow. Pozostate to odbiér wypowiedzi
i wykorzystanie zawartych w nich informaciji oraz tworzenie wypowiedzi.

Zasadnicze stajg sie zatem kompetencje komunikacyjne, ktdérym musi
towarzyszy¢ Swiadomose jezykowa, czyli swiadomos¢ wykorzystywanych srodkdw
jezykowych iich funkcji. Charakterystyczne, ze w polonistycznej podstawie
gimnazjalnej nie ma sladu historii jezyka, nie ma tez ani jednego pojecia
w jakikolwiek sposob kojarzgcego sie z historiq literatury. Nie ma wiec pojecia epoki
literackiej czy prgdu, nie ma historycznych stylow literackich ani artystycznych.
Sposrdéd  stylow  jezyka wymienia sie jedynie potoczny, urzedowy, artystyczny
i naukowy. Podstawa ktadzie za to siiny nacisk na ,wrazliwos¢ etyczng dotyczgcq
komunikacji” (Krzysztof Biedrzycki, Podstawa programowa z komentarzami. Jezyk
polski). W warunkach komunikaciji elektronicznej duzo wazniejsza niz kiedys staje sie
zatem znajomosc¢ etyki i etykiety jezyka, odrdznianie informaciji od opinii i umiejetno$c
nieulegania manipulacji, wszechobecnej wszak w kulturze masowe.

Najwazniejszy jednak argument przeciw uktadowi historycznoliterackiemu
w gimnazjum wynika z zapisanego w podstawie programowej ukitadu lektur.
Zacytujmy raz jeszcze autora podstawy: ,,Spis lektur do gimnazjum jest tak utozony,
by moiliwe byto ptynne przejscie ucznia od literatury mtodziezowej i popularnej do
literatury «wysokiejn, dorostej. Uktad spisu lektur jest taki, ze na poczgtku podane sg
utwory klasyczne, a w dalszej czesci utwory z literatury mtodziezowej i popularnej.
W komentarzu odwrdémy jednak te kolejnos¢, gdyz przy planowaniu rozktadu
materiatu wskazane bytoby raczej, uwzgledniajgc rozwdj intelektualny i emocjonalny
ucznia, przesuniecie  wiekszosci  dziet  klasycznych  do  starszych  klas”
(Krzysztof Biedrzycki, Podstawa programowa z komentarzami. Jezyk polski). Dlaczego
literatura mtodziezowa i popularna¢ Bo ,,chodzi o to — pisze dalej Biedrzycki — zeby
ucznia zacheci¢ do lektury, a wiec zeby stopniowac skale trudnosci, a takze by
proponowac pozycje dla niego atrakcyjne.”



Gimnazjum w intencji twércéw podstawy ma by¢ dopiero wprowadzeniem do
~Wysokiej” kultury, a proponowana przez nauczyciela lektura powinna zaciekawic,
nie odstraszac¢. Mamy zatem alternatywe — albo realizuiemy powyzsze zatozenia
w uktadzie niehistorycznym, albo nie readlizujemy ich wcale w uktadzie
historycznoliterackim, bo ten wtasnie zaczyna od dziet trudnych i klasycznych.
Trzeciego wyijscia nie ma.

Jeszcze inny ktopot zwigzany z lekturami sktania ku wyborowi strategii
niehistorycznej. Ot6z podstawa nakazuje przeczytanie obowigzkowo 5 wiekszych
lektur w ciggu roku, czyli 15 w catym cyklu gimnazjalnym. Te ze Scistego kanonu,
ktdrych nie mozna poming¢, oznaczone sq gwiazdkg. Inne mozna wybierac (w spisie
jest ich wiecej niz 15). Otd6z oznaczone gwiazdkqg wieksze lektury z ubiegtych epok
(czytane w catosci) sg tylko trzy - Zemsta Fredry, Il cze$¢ Dziaddw oraz wybrana
powies¢ Sienkiewicza. Nawet zresztg gdyby nauczyciel zdecydowat sie omawiac
w catosci Balladyne (z grupy lektur do wyboru: czytanych we fragmentach lub
w catosci, bez gwiazdek)), to i tak proporcje wyniostyby wtedy 4 do 11, na korzysc
lektur wspdtczesnych. Cata reszta, z ktérej moina wybraé pozostate 11 lub 12
obowiqgzkowych lektur, to lektury XX i XXI-wieczne, w tym wspomniana literatura
popularna i mtodziezowa. Nauczyciel zatem realizujgcy program wedtug schematu
historycznoliterackiego bedzie zmuszony czyta¢ z mtodziezg caty czas literature
wspodtczesng, a dodatkowo omawiac nieprzewidzione w podstawie programowe;j
teksty historyczne.

| ostatnia, najwazniejsza chyba sprawa. MEN, wprowadzajgc reforme,
przyznaje, ze ,efekty pracy polskiej szkoty znacznie sie pogorszyly”, a uczniowie
szkdt  ponadgimnazjalnych i wyzszych uczelni ,majg fundamentalne braki
w wyksztatceniu, uniemozliwiajgce ptynne kontynuowanie procesu nauczania”
(Z. Marciniak). Istnieje wiele powoddw tego stanu rzeczy, ale niewgtpliwie jedng
z wazniejszych jest obecny brak korelacji pomiedzy egzaminem a tresciami
nauczanymi w szkole. Dzi§ wiekszo$SC gimnazjalistow, przystepujgc do egzaminu,
uwaza, ze nie trzeba czytac lektur, by go zdaé¢, a wystarczy jedynie oglgdac
telewizie i czasem przejrze¢ gazete. Tworcy podstawy, zaangazowani obecnie
w tworzenie koncepcji nowych egzaminéw, majg tego Swiadomos¢c. Nie znamy
jeszcze zadnych konkretdw dotyczgcych nowych egzamindw, ale jedno wiadomo:
podstawa jest napisana jezykiem standarddw wymagan i egzaminy koncowe majg
teraz byc¢ S$ciSle powigzane z podstawg programowqg - na kazdym etapie
edukacyjnym. Jedli tak sie stanie, to w konsekwencji na egzaminie po gimnazjum
uczen nie bedzie pytany o wiekszos¢ lektur omdwionych w szkole zgodnie z kursem
historii literatury, natomiast bedzie od niego wymagana umiejetnose interpretacii
przede wszystkim wspdtczesnego tekstu kultury.

Reforma edukacji zapoczgtkowana w 1999 roku odbywata sie gtéwnie pod
hastem odejscia od wiedzy encyklopedycznej na rzecz ksztatcenia umiejetnosci.
Niestety na hastach sie skonczyto i dzisiaj w polskiej szkole krucho jest zardwno
z wiedzq, jak i umiejetnosciami. Obecna reforma nie jest rewolucjg w tym sensie, ze
jej tworcy, Swiadomi bteddw poprzedniej, starajg sie realnie wprowadzi¢ w zycie



zatozenia tej sprzed 10 lat. Rzeczywistos¢ jednak znacznie sie zmienita od tamtego
czasu - inne jest otoczenie kulturowe mtodego cztowieka, inne narzedzia
pozyskiwania wiedzy, a co najwazniejsze, pojawity sie nowe, dzi§ juz dominujgce,
srodki komunikacji — i tej spotecznej, i tej najbardziej osobistej. Szkota nie moze tego
nie zauwazac. Najwyiszy czas, by odejsé od edukacji erudycyjnej, zorientowanej
historycznie, na rzecz edukacji wprowadzajgcej mtodego cztowieka w swiat kultury
wspolczesnej - co wcale nie znaczy, ze wyobcowanego z tradycji. Zmianie muszg
ulec jedynie proporcje i akcenty...



